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Ⅰ 調査の設計 
 
◆調査の目的 

村井仁知事が 9月 1日で就任 1周年を迎える。２期、通算６年近くにわたった田中康夫前

知事の“動的・外向きの県政”とは対照的に、この 1 年間は “静的・内向きの県政”とし

て映る。 

田中県政が「改革」を掲げ、脱ダム宣言に象徴される多彩な政策の展開と、トップダウン

の運営手法により、振幅が大きかったのに対して、村井県政は積極型予算により産業振興の

てこ入れを図り、県議会や市長村長との協調、県庁組織による施策推進へと、行政の軸足を

据え直す手法へと転換してきた。浅川の穴あきダム建設の決定、観光のてこ入れなど“村井

色”が徐々に鮮明になり、県政の新たな方向を明確化し始めている。 

しかしながら、小泉内閣以来の行財政改革により、中央と地方の格差拡大が進行し、高齢

層の福祉、若年層の雇用の両面で、国民の不安感が増幅され、県政を取り巻く環境もまた厳

しさを増している。 

7 月末の参院選で自民党が大敗し、安倍首相の政権運営が行き詰まった国政の波乱が地方

行財政にどのような影響を及ぼすのか。予断を許さない状況下で、県民が村井県政の 1年間

をどのように受けとめ、今後にどのような期待を託そうとしているのか、世論動向を探る。 

  

 
◆調査の設計 

▽調査対象 県内に住む 20 歳以上の男女１０００人 

▽抽出方法 層化三段無作為抽出法。県下“有権者の縮図”となるように、東北中南の４

地域に分け、一定のルールで選定した市町村の選挙人名簿をもとに抽出した。 

▽調査地点 １９市１５町１４村 

▽調査方法 郵送回収（一部ﾌｧｸｽ・ｲﾝﾀｰﾈｯﾄ） 

▽調査時期 ２００７年８月１７日～９月１９日 

▽有効回答 ５６７人（男性 ２８０人 女性２８７人） 

回収内訳  郵送 ４９７人（８７．７％） 
        ﾌｧｸｽ  ４４人（ ７．８％） 
        ﾈｯﾄ   ２６人（ ４．６％） 

 

 

 

 
 
 
 
 
＜注＞報告書のパーセント数字は小数点第 2位を四捨五入。合計が 100 にならない場合がある。 
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 回収サンプルの内訳  

 

【性別と年代】

合計 20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 不明
567 39 72 102 166 146 39 3

100.0% 6.9% 12.7% 18.0% 29.3% 25.7% 6.9% 0.5%
280 17 30 55 91 70 16 1

49.4% 3.0% 5.3% 9.7% 16.0% 12.3% 2.8% 0.2%
287 22 42 47 75 76 23 2

50.6% 3.9% 7.4% 8.3% 13.2% 13.4% 4.1% 0.4%

全体

男性

女性
 

3.0%
5.3%

9.7%

16.0%

12.3%

2.8%
0.2%

3.9%

7.4% 8.3%

13.2% 13.4%

4.1%

0.4%
0%

5%

10%

15%

20%

20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 不明

男性 女性

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 

【職業】
事務系、技術系従事者 138 24.3%
現業系･サービス系従事者 101 17.8%
役員・管理職・自由業 57 10.1%
商工･自営業 51 9.0%
農･林･漁業 42 7.4%
専業主婦 89 15.7%
無職 60 10.6%
その他 21 3.7%
不明 8 1.4%

【地域】
北信 193 34.0%
東信 91 16.0%
中信 132 23.3%
南信 149 26.3%
不明 2 0.4%

北信

34.0%

東信

16.0%

中信

23.3%

南信

26.3%

不明

0.4%

現業系･

サービス系

従事者

17.8%

役員・管理

職・自由業

10.1%

農･林･漁業

7.4%

専業主婦

15.7%

無職

10.6%

不明

1.4%
その他

3.7%

商工･

自営業

9.0%

事務系、技

術系従事者

24.3%

【選挙区】
1区 134 23.6%
2区 135 23.8%
3区 116 20.5%
4区 78 13.8%
5区 102 18.0%
不明 2 0.4%

1区

23.6%

2区

23.8%3区

20.5%

4区

13.8%

5区

18.0%

不明

0.4%
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【市郡】
市部 429 75.7%
郡部 132 23.3%
不明 6 1.1%

【居住期間】
5年未満 41 7.2%
5年以上～15年未満 67 11.8%
15年以上～30年未満 125 22.0%
30年以上 326 57.5%
不明 8 1.4%

5年未満

7.2%

5年以上～

15年未満

11.8%

不明

1.4%

30年以上

57.5%
15年以上～

30年未満

22.0%

【暮らし向き】
上の上 0 -
上の下 8 1.4%
中の上 172 30.3%
中の下 257 45.3%
下の上 90 15.9%
下の下 28 4.9%
不明 12 2.1%

中の上

30.3%

不明

2.1%

上の上

- 上の下

1.4%
下の下

4.9%
下の上

15.9%

中の下

45.3%

【結婚】
既婚 459 81.0%
未婚 92 16.2%
不明 16 2.8%

未婚

16.2%

不明

2.8%

既婚

81.0%

75.7% 23.3% 1.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

市部 郡部 不明
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Ⅱ 結果の概要  村井県政と政策・運営手法  

長野県の経済や県民の暮らし向きの現状について、全体として「活気がある」は 23％に

とどまり「活気がない」が 77％にのぼる。男女の受けとめに開きはみられないが、年代層

では 20 代で「活気がある」が比較的高めだが、50 代では「活気がない」が 80％を突破す

る。 

 

 村井知事の評価  

◆支持６２．３％ 1 年前より１０ﾎﾟｲﾝﾄ減  不支持３６．９％  

１周年たった村井県政・知

事に対する評価は「支持する」

が総体で 62.3％。不支持は

36.9％。今年 2 月の就任半年

調査（以下「半年調査」と略

記）から横ばい状態だが、就

任当初に比べると 10 ﾎﾟｲﾝﾄ減

少した。 

このうち、強めの支持が

19.6％で、1 年前（35.9％）から 16 ﾎﾟｲﾝﾄ落ち込んだ。弱めの支持は 42.7％で 6 ﾎﾟｲﾝﾄ増。

強めの不支持が 12.0％に微増、弱めの不支持は 24.9％と 11 ﾎﾟｲﾝﾄ増えている。 

 

 

この 1年間で村井知事・県政の評価が変わらないのは 4人に 3人。回答者全体のうち「支

持のまま変わらない」が 48％、「不支持のまま変わらない」は 27％。その一方で、変わっ

たのは合計で 14％。「支持に変わった」が８％、「不支持に変わった」は６％という内訳に

なる。 

01年
10月

02年
9月

03年
9月

04年
9月

05年
9月

06年
6月

06年
8月

07年
2月

今回

支持する 36.6% 50.5% 29.7% 15.1% 11.6% 14.1% 35.9% 20.6% 19.6%

どちらかといえば
支持する

30.4% 34.2% 34.7% 29.5% 23.7% 33.9% 36.3% 40.7% 42.7%

どちらかといえば
支持しない

10.1% 8.0% 11.4% 17.5% 18.0% 25.9% 14.0% 24.6% 24.9%

支持しない 10.7% 6.5% 11.7% 22.6% 36.0% 21.0% 10.3% 10.3% 12.0%

なんともいえな
い・

12.0% 0.8% 11.1% 11.0% 10.3% 5.1% 3.6% 3.8% 0.9%

不明 0.2% - 1.3% 4.3% 0.4% - - - -

田
中
康
夫
氏

村
井
仁
氏

84.7%

64.4%

35.3%

44.6%

67.0%

72.2%
61.3%

48.0%
62.3%

20.8% 14.5% 23.1%

40.1%

54.0%

24.3%
34.9%

46.9%

36.9%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

就任

1周年

田中知事

再選

就任

3周年

田中県政

4周年

田中県政

5周年

2006

知事選前

2006

知事選直後

村井県政

半年

今回

01年

10月

02年

9月

03年

9月

04年

9月

05年

9月

06年

6月

06年

8月

07年

2月

07年

8月

1200人・〒 1000人・℡ 1000人・〒 1200人・〒 1000人・〒 1000人・℡ 800人・℡ 1000人・℡ 1000人・〒

支持

不支持
なんともいえない

知事・県政の評価の推移

＜注＞「なんともいえない」は郵送調査（〒）で選択肢として明示。電話調査（℡）では明示しないで実施している。

←田中康夫氏 村井仁氏→
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◆ 「支持」７０代が突出８４．６％ ２０、４０代では５０％割れ 

年代層では中高齢層で高く、70 代以上

（以下「70 代」と略記）で最高の 84.6％

に達し、強めの支持だけで 40％台に乗っ

ている。対照的に、20 代が 48.7％と最低

で「支持しない」と並び、40 代でも支持

が半数に届かない。 

地域的には、北信が 64.7％で最も高い

が、低めの中南信でも 60％台をクリアし

ており、全県的にみてバランスがとれて

いる状況だ。 

 

◆ 自民党の支持層で 80％台キープ 民主党５９．９％ 無党派層は５５．２％ 

政党支持層では、自民党で「支

持する」が 80.5％と高水準を維持

し、民主党では 59.9％で横ばい。

無党派層ではやや上昇したものの、

平均値を下回る状況は続く。 

他の政党では、公明党 85.0％、

共産党 27.3％、社民党 50.0％とい

ったバラツキが続く（回収サンプ

ルが少数のため参考値＝以下同

じ）。 

 

 評価する理由   

◆「田中前県政からの転換」トップ 続く「県会・市町村との協調」  

村井知事を支持する理由は「田中前県

政からの転換・是正」が大幅に伸びてト

ップに浮上。「県議会・市町村長との協調」

も大幅に伸びて僅差で 2 位に挙げられ

「国政の経験・手腕」が 3位にランク。 

前回の半年調査（自由回答を項目別に

まとめて集計した）でトップの「県民に

耳を傾ける積極的姿勢」は 4位に後退し

大きく変動した。「前県政からの転換」に

は男性の共感の度合いの高さがめだつ。 

7.7

6.9

12.7

21.7

25.3

43.6

41.0

51.4

36.3

42.8

43.8

41.0

28.2

29.2

32.4

22.9

23.3

5.1

20.5

12.5

17.6

11.4

7.5

7.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上 

支持 どちらかと
いえば支持

どちらかと
いえば不支持

不支持 なんとも
いえない・

◆年代別では

34.4

18.6

25.0

9.1

11.1

12.6

46.1

41.3

60.0

18.2

38.9

42.6

17.2

26.7

36.4

27.8

30.0

12.8

36.4

22.2

13.2

10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自民党

民主党

公明党

共産党

社民党

支持する政党はない

支持 どちらかと
いえば支持

どちらかと
いえば不支持

不支持 なんともいえない・
わからない

◆支持政党別では

34.7%

28.6%

16.9%

10.6%

9.9%

8.6%

1.6%

9.2%

5.9%

32.0%

10.1%

3.8%

3.6%

18.0%

36.3%
13.6%

0% 10% 20% 30% 40%

田中前県政からの転換・是正

県議会・市町村長との協調

国政の経験･手腕

県民に耳を傾ける積極的姿勢

ダム問題打開の取りくみ

予算増加･財政たて直し

県庁の組織･職員の働き

政策面に満足

今回

前回
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 評価しない理由   

◆群を抜く「わかりにくさ・アピール不足」 

村井知事を支持しない理由は「わかり

にくさ・アピール不足」が前回（自由回

答）に引き続き大幅リードのトップ。若

い年代層ほど不満感が濃厚になっている。 

しかし、2位からは大きく様変わりし、

前回下位の「副知事・元秘書の起用」が

浮上。3 位に「予算増加・財政赤字の心

配」、4位には「地域格差への関心・配慮」

が挙げられた。 

その半面、前回上位にあった「田中前

県政の改革の後退」と「“脱ダム”修正の

取りくみ」はともに下位に退いた。 

 

 政策面の評価   

 政策と事業の全般について   「評価する」５２％ 男性、高齢層で高め 

全般的に評価「できる」が

半年調査よりもやや増えて

半数を超えて 52％、「できな

い」は変わらず 46％。 

男性の「評価できる」が高

く、女性よりも 10 ﾎﾟｲﾝﾄ上回

る。50 代以降でも高めで、

70 代では 64％に伸びる。し

かし、20～40 代では否定的

評価がいずれも半数を超え

る。 

 

 

 

 

 

 

 

38.5

40.3

38.2

53.0

54.1

53.8

46.2

51.4

52.0

34.9

33.6

33.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代

70代以上

かなり
評価できる

まあ評価
できる

あまり評価
できない

まったく
評価できない

なんともいえない・
わからない

4.2 48.0 40.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

24.9%

24.0%

22.8%

22.8%

14.1%

7.9%

4.9%

9.0%

8.8%

4.0%

17.5%

13.8%

7.8%

10.5%

49.6%
25.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

わかりにくさ・アピール不足

副知事・元秘書の起用

予算増加・財政赤字の心配

地域格差への関心･配慮

田中前県政の改革の後退

「脱ダム」修正の取りくみ

県議会との結びつき・党派性

政策面に不満

今回

前回
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 個別政策の進め方   

◆評価する「市町村との権限見直し」４６％ 「観光」４４％ 「格差是正」27％ 

個別政策を 6 つ列挙したうち「評価する」全体で最も高いのは「市町村との協調・権限

見直し」で 46％、次いで「観光の振興」の 44％。低いのは「中央と地方の格差是正」で

27％、「外郭団体・補助金の見直し」の 28％。いずれも「評価しない」を下回る厳しい受

けとめになっている。 

「景気のてこ入れ・雇用の確保」には「評価する」30％－「評価しない」67％に分かれ、

農林業、管理職層、商工自営などで評価が高めの半面、サラリーマン層、専業主婦では平

均値を下回る。 

「観光の振興」を地域的にみると、東信のみ「評価する」が半数をクリアした半面で、

南信では 40％に届かない。また、市部に比べて郡部の評価が振るわない。職業層では、管

理職層で「評価する」が半数を超えたが、農林業、現業系・サービス系勤め人などでは厳

しくバラツキがみられる。 

  

政策の評価

30.2%

44.1%

35.4%

27.2%

46.2%

27.9%

67.4%
69.1%

61.0%
67.0%

53.1%
49.9%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%
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評価しない
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 運営面の評価    

 手法や県庁体制の全般について  肯定・否定の拮抗続く 年代層では開き  

全般的に評価「できる」「できない」が

ともに 49％で並び、2月の半年調査の同

率（各 44％）の状況が続く。 

しかし、男性で肯定的評価が半数を超

え、女性と 8 ﾎﾟｲﾝﾄの開きが生じ、50 代

以上で高く、40 代以下では低いという年

代差がはっきり。北信 55％－東信 42％の

コントラストもみられる。 

 

 個別の運営手法   

◆評価する「県職員との関係」５３％ 「長野のアピール」２４％  

運営手法を個別に 8つ列挙したうち「評価する」が最も高いのは「県議会との意思疎通」

が 58％。次いで「県職員との信頼関係」で 53％。「評価しない」を上回ったのはこの 2 項

目だけ。 

「評価する」が最も低いのは「“長野県”のアピール」が 24％。次いで「女性の公職起

用や女性職員の抜てき」と「有識者など県庁外の人材の活用」が 30％。 

「住民との対話・県政参加」には肯定的・否定的な評価が近接したなかで、地域的には

違いがあまりみられないが、男性で「評価する」が 46％と女性よりも 10 ﾎﾟｲﾝﾄ高い。また、

職業層では農林業、商工自営で高め、専業主婦、サラリーマン層で低めになっている。 

手法についての評価

30.0%

58.2%

36.0%

64.9%

37.2%

60.3%

33.2%

41.3%
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 支持層と不支持層による比較  

 長野県が向かっている方向   

 県経済や県民の暮らし向き   

 産業発展のための県政の取りくみ   
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 政策・事業の全体的な評価   
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 運営手法・県庁体制の全体的な評価    
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 個別の政策・運営手法の評価   
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 県政に望む公共事業の進め方   

78.9%

39.9%55.8%
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支持層

国の補助金を積極的に利用して進めるべきだ 財政再建を軸に事業を絞り込むべきだ なんともいえない・わからない

 
 浅川の穴あきダム建設   
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 村井知事のダム建設説明   
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 村井知事・県政を評価しない点   
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 村井県政の今後の継続   
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 道州制の導入構想   
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 安倍内閣の評価   
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Ⅲ 今回のポイント  今後の県政の方向  

 

村井県政が始まってからの 1年間で、長野県は全般的にみて「良い方向に向かっている」

が 62％、「良くない方向に向かっている」は 36％。2005 年 9 月の田中県政 5周年調査では

「良い方向」が 36％、「良くない方向」は 44％、質問に明示した「なんともいえない」が

20％だった。 

 県政の懸案について  

 浅川の「穴あきダム」建設方針  

◆ 賛成２９％・反対２６％の伯仲 「なんともいえない」４６％ 

賛成が 29％、反対は 26％、「なんともいえない・わからない」が賛否を上回る 46％。

今年 2 月の穴あきダム建設方針の決定後に行った半年調査の賛否拮抗状態がそのまま続

いている。 

総体的な賛否伯仲の中で、男性で賛成が 37％、女性ではそれを十数ﾎﾟｲﾝﾄ下回り、50

代以降で賛成が優勢、40代以下では反対が上回るという世代間の亀裂はこれまでと同様。

地域的にも北信、中信で賛成が上回り、東信では反対が優勢、南信では賛否半ばし「な

んともいえない」が半数を超える。 

 

 

 知事の説明責任  「説明している」４０％余にとどまる 若い年代層きびしく 

穴あきダム建設の方針決定について、村井知事が県民に「説明している」が総体で 41％、

「説明していない」は 58％。男性で「説明している」が 46％と女性を 10 ﾎﾟｲﾝﾄ上回るが半

数には届かない。年代層では 70 代のみが 67％と高いが、他の年代では「説明していない」 

が上回る。 

穴あきダム建設の賛成層は「説明している」が 80％を超えるが、反対層では「説明して 

28.6
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53.3
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いない」が 90％台に乗り亀裂が著しい。 

2 月の半年調査で、ダム問題に限らず、村井知事が「自分の考えや政策について、どの

程度説明しているか」の質問では「説明している」が総体で 47％、「説明していない」は

48％と拮抗した。 

 

 公共事業のあり方  「財政再建を軸に絞り込み」５５％ 

村井県政の公共事業の取りくみは「財政再建を軸に事業を絞り込むべきだ」が 55％にの

ぼり「国の補助金を積極的に利用して進めるべきだ」は 41％と、10 ﾎﾟｲﾝﾄ以上の開きが生

じた。半年調査で「拡大か、縮小か」と聞いた結果は「拡大すべきだ」が総体で 54％、「縮

小すべきだ」が 38％だった。 

男女に違いはみられないが、年代層では 50 代以下で「財政再建を軸に」が優勢。事務・

技術職、管理職層で 60％を超える。その一方で「補助金の積極的利用」が 60 代以上で半

数を超え、職業層では農林業、地域的には北信のみが上回る。 

村井知事の支持層は「補助金の積極利用」が 56％と高くなっているのに対して、不支持

層では「財政再建を軸に」が約 80％に跳ね上がる。 
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 政策の方向  

 産業発展のための県の取りくみ  

◆ 上位３つに「産業基盤」「人材育成」「企業誘致」 

「産業基盤づくり」と「人材の育成」がト

ップに並び「就業の手助け」が僅差で上位

に続く。「新商品の開発」や「創業の支援」

は下位に置かれる。 

男性で「産業基盤」への期待が高く「企

業誘致」が二番手に上げられる。女性では

「人材育成」がトップにランクされ「就業

の手助け」が 3位に浮上する。 

年代層では 40、60 代で「産業基盤」が高

くなる一方で、20 代では「人材育成」が大

きくリードし「就業手助け」が 2 位に上が

ってくる。地域的には、「産業基盤」がトッ

プに挙げられたのは中信のみで、北信と東

信は「人材育成」、南信では「企業誘致」が

抜け出す。 

 

 県政に望む優先施策  「福祉・医療」と「景気・雇用」群を抜く  

12 分野のうち 2 項目選択で「福祉・

医療」をトップに「景気・雇用」が続

き、大きく差が開いて 3位には「農林

業」が入り「教育」「行財政」が上位

を成す。 

2005 年 9 月の田中県政 5 周年調査

（11 分野の 1項目選択）では、上位 5

番は①景気・雇用②福祉・医療③教育

④農林業⑤行財政－の順だった。 

「福祉・医療」は女性が大きく男性

を引き離し、20、70 代の老若の両極で

も高まる。男性は「景気・雇用」で女

性を 10 ﾎﾟｲﾝﾄ上回り、50 代の高さがめ

だつ。 

職業層では「福祉・医療」が専業主

婦や無職層で高く「景気・雇用」は管理職層で突出する。 
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 村井県政の継続  「今期限り」最多の５４％ 「２期」３人に１人  

村井知事・県政の今後の継続について「今の任期限り」が 54％を最も多くを占め「2期」

は 34％、「3 期以上」が 5％。女性で「今期限り」が 60％に迫り、若い年代層で高く、20

代では 70％を超える。職業層では現業系・サービス系勤め人、専業主婦、無職層で平均値

を上回る。政党支持層

では民主党が 57％、無

党派層で 59％と高め。 

「2 期」は男性で

40％に迫り、70 代、農

林業で「今期限り」を

上回り、自民党の支持

層でも優勢になって

いる。 

 

 

 

 県議会の役割  「県民とのパイプ役」増え５８％ 「チェック役」後退 

県議会の役割に対する期待は「県行政と県民のパイプ役」が 58％と大幅に上昇し、村井

知事と県議会との意思疎通に対する評価の高さが反映されたかたちだ。前回 2 番目に上が

った「県行政のチェック役」が 18％に 10 ﾎﾟｲﾝﾄ落ちて後退し、横ばいの「政策の提言役」

と入れ替わった。 

「パイプ役」は女性で高く、20、70 代や商工自営で 70％前後の高さ。「提言役」と「チ

ェック役」は男性で高めで、管理職層も似通った傾向がみられる。「提言役」には 40 代や

事務・技術系勤め人が 28％と高く「チェック役」は 30 代や無職層、農林業で高まり 2 番

目にランクされる。 
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 支持する政党    

 政党支持率  民主が急上昇３０．３％ 自民は漸減２２．６％ 

民主党が７月末の参院選勝利の勢いを反映させて 30.3％の大台乗せを果たし、自民党は

22.6％のやや減少に踏みとどまった。両党の差は自民優勢の 7.7 ﾎﾟｲﾝﾄ差から、民主優位の

7.7 ﾎﾟｲﾝﾄ差に逆転した。支持政党なしは 33.5％に 14.6 ﾎﾟｲﾝﾄ下がり、そっくり民主党に吸

収された格好だ。３位からは共産党、公明党、社民党の順。 

民主党の支持は男女に違いはあまりみられないが、自民党では男性 27.9％－女性 17.4％

の開きが際立つ。 

すべての年代層で民主党が優勢になっている中で、民主党、自民党ともに平均値を上回

るのは 60 代以上のみで、30～40 代では支持政党なしが 40％台の高水準になっている。 

選挙区別では、１区で自民党が僅かながらリードしたほかは、民主党が優位に立ち、３

区の民主党 33.6％－自民党 17.2％の差がめだつ。その一方で、4区では民主党 30.8％－自

民党 28.2％に近接する。 

他方、調査実施中に突然、退陣を表明した安倍首相の内閣評価は、支持が 26.7％、不支

持層は 72.3％となった。 
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6月 8月 11月 3月 7月 10月 4月 7月 8月 10月 12月 4月 6月 10月 7月 8月 9月

自民党 19.1% 15.6% 19.5% 15.4% 15.8% 25.3% 26.2% 19.8% 16.0% 13.3% 13.8% 24.9% 31.9% 24.5% 13.3% 13.9% 13.7%

民主党 11.0% 39.0% 21.8% 11.8% 8.9% 16.5% 17.4% 32.4% 14.3% 16.3% 20.5% 13.1% 15.3% 14.1% 11.0% 7.5% 7.4%

支持政党なし 47.9% 24.2% 39.8% 55.0% 60.6% 44.1% 42.4% 26.0% 54.1% 57.5% 51.5% 49.6% 36.0% 41.3% 63.7% 67.6% 66.2%

98年 99年 00年 01年 02年

 

 

 

 

3月 9月 11月 4月 6月 9月 10月 4月 7月 8月 9月 4月 6月 8月 2月 8月

17.9% 25.8% 28.2% 21.9% 22.1% 16.1% 19.9% 19.9% 20.3% 27.8% 33.1% 30.8% 23.0% 24.1% 25.2% 22.6%

8.3% 10.6% 29.9% 20.5% 23.8% 21.5% 24.4% 18.3% 16.2% 20.0% 19.7% 18.8% 20.1% 18.5% 17.5% 30.3%

59.4% 50.5% 30.9% 47.1% 38.0% 44.7% 46.3% 49.4% 44.1% 38.8% 27.6% 39.5% 47.1% 46.1% 48.1% 33.5%

03年 04年 05年 06年 07年



 19

Ⅳ 単純集計 

問 1 あなたは、村井県政が始まってからの１年間、長野県は
全般的にみて良い方向に向かっていると思いますか。それと
も良くない方向に向かっていると思いますか   
   全体 男性 女性 
かなり良い方向に向かっている 5.1% 6.4% 3.8% 
どちらかといえば  57.1% 57.1%   57.1% 
良い方向に向かっている  
どちらかといえば良くない 30.5% 30.0%   31.0% 
方向に向かっている  
まったく良くない方向に 5.8% 6.1% 5.6% 
向かっている  
なんともいえない・わからない 1.4% 0.4% 2.4% 
    
      
問 2 あなたは、長野県の経済や県民の暮らし向きの現状に
ついて、全体としてどのように受けとめていますか  
   全体 男性 女性 
かなり活気がある  0.9% 1.1% 0.7% 
まあ活気がある  22.0% 21.8%   22.3% 
あまり活気はない  66.8% 65.7%   67.9% 
まったく活気がない  9.7% 11.4% 8.0% 
なんともいえない・わからない 0.5% - 1.0% 
    
      
問 3 あなたは、長野県の産業を発展させるために、県行政
にどのような取りくみを望みますか（２つ以内）  
   全体 男性 女性 
産業基盤づくり  37.4% 41.1%   33.8% 
人材の育成  36.5% 30.0%   42.9% 
企業の誘致  32.5% 37.5%   27.5% 
就業の手助け  25.2% 20.7%   29.6% 
資金面の助成  21.9% 20.7%   23.0% 
技術力の向上  15.0% 15.7%   14.3% 
販路の拡大  11.5% 12.1%   10.8% 
創業の支援  7.9% 10.0% 5.9% 
新商品の開発  6.7% 6.4% 7.0% 
その他   1.9% 2.5% 1.4% 
なんともいえない・わからない 0.4% - 0.7% 
    
    
問 4 あなたは、長野県政がもっとも優先して取りくんでほしい
施策は、どのような分野ですか（２つ以内）   
   全体 男性 女性 
福祉･医療   49.0% 38.9%   58.9% 
景気・雇用   44.3% 49.6%   39.0% 
農林業   19.2% 21.8%   16.7% 
教育   18.9% 15.0%   22.6% 
行財政   13.9% 15.0%   12.9% 
観光   13.1% 17.1% 9.1% 
交通   12.3% 10.0%   14.6% 
環境   6.9% 6.4% 7.3% 
防災   6.2% 6.1% 6.3% 
商業   5.3% 8.2% 2.4% 
工業   4.8% 5.4% 4.2% 
情報･通信   2.8% 2.9% 2.8% 
その他   1.1% 1.1% 1.0% 
特にない   0.5% 0.7% 0.3%
   
    
問 5-A 県政の政策や事業について、全般的にどう思います
か    
   全体 男性 女性 
かなり評価できる  4.2% 4.6% 3.8% 
まあ評価できる  48.0% 52.9%   43.2% 
あまり評価できない  40.6% 37.5%   43.6% 
まったく評価できない  4.9% 4.3% 5.6% 
なんともいえない・わからない 2.3% 0.7% 3.8% 
    
    

問 5-B 県政の運営や県庁体制について、全般的にどう思い
ますか    
   全体 男性 女性 
かなり評価できる  3.7% 3.6% 3.8% 
まあ評価できる  45.1% 49.3%   41.1% 
あまり評価できない  43.0% 40.7%   45.3% 
まったく評価できない  5.8% 5.7% 5.9% 
なんともいえない・わからない 2.3% 0.7% 3.8% 
    
    
問 6-A 景気のてこ入れ･雇用の確保   
   全体 男性 女性 
かなり評価する  1.4% 1.4% 1.4% 
まあ評価する  28.7% 31.8%   25.8% 
あまり評価しない  58.2% 55.7%   60.6% 
まったく評価しない  8.8% 9.3% 8.4% 
なんともいえない・わからない 2.8% 1.8% 3.8% 
    
    
問 6-B 観光の振興    
   全体 男性 女性 
かなり評価する  1.9% 2.1% 1.7% 
まあ評価する  42.2% 41.8%   42.5% 
あまり評価しない  44.8% 45.7%   43.9% 
まったく評価しない  8.3% 8.2% 8.4% 
なんともいえない・わからない 2.8% 2.1% 3.5% 
    
    
問 6-C 財政のたて直し    
   全体 男性 女性 
かなり評価する  2.3% 1.4% 3.1% 
まあ評価する  33.2% 35.4%   31.0% 
あまり評価しない  47.6% 46.8%   48.4% 
まったく評価しない   13.4% 13.9%   12.9% 
なんともいえない・わからない 3.5% 2.5% 4.5% 
    
    
問 6-D 中央と地方の格差是正    
   全体 男性 女性 
かなり評価する  2.6% 2.5% 2.8% 
まあ評価する  24.5% 25.4%   23.7% 
あまり評価しない  52.2% 53.2%   51.2% 
まったく評価しない  16.9% 16.1%   17.8% 
なんともいえない・わからない 3.7% 2.9% 4.5% 
    
    
問 6-E 県行政の効率･スリム化    
   全体 男性 女性 
かなり評価する  2.1% 1.8% 2.4% 
まあ評価する  31.0% 33.9%   28.2% 
あまり評価しない   47.4% 45.0%   49.8% 
まったく評価しない  15.5% 16.8%   14.3% 
なんともいえない・わからない 3.9% 2.5% 5.2% 
    
    
問 6-F 住民との対話・県政参加    
   全体 男性 女性 
かなり評価する  4.4% 3.9% 4.9% 
まあ評価する  36.9% 42.5%   31.4% 
あまり評価しない  42.0% 36.8%   47.0% 
まったく評価しない  13.6% 14.6%   12.5% 
なんともいえない・わからない 3.2% 2.1% 4.2% 
問 6-G 「長野県」のアピール    
   全体 男性 女性 
かなり評価する  1.9% 2.1% 1.7% 
まあ評価する  22.4% 21.1%   23.7% 
あまり評価しない  50.3% 51.8%   48.8% 
まったく評価しない  21.7% 22.1%   21.3% 
なんともいえない・わからない 3.7% 2.9% 4.5% 
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問 6-H 外郭団体・補助金の見直し   
   全体 男性 女性 
かなり評価する  1.1% 0.7% 1.4% 
まあ評価する  26.8% 25.7%   27.9% 
あまり評価しない  54.0% 55.0%   53.0% 
まったく評価しない  13.4% 15.7%   11.1% 
なんともいえない・わからない 4.8% 2.9% 6.6% 
    
    
問 6-I 女性の公職起用や女性職員の抜てき  
   全体 男性 女性 
かなり評価する  1.2% 1.1% 1.4% 
まあ評価する  28.7% 32.1%   25.4% 
あまり評価しない  53.3% 51.8%   54.7% 
まったく評価しない  11.6% 10.7%   12.5% 
なんともいえない・わからない 5.1% 4.3% 5.9% 
    
    
問 6-J 県職員との信頼関係    
   全体 男性 女性 
かなり評価する  6.2% 6.4% 5.9% 
まあ評価する  46.4% 45.4%   47.4% 
あまり評価しない  33.9% 36.1%   31.7% 
まったく評価しない  9.0% 8.9% 9.1% 
なんともいえない・わからない 4.6% 3.2% 5.9% 
    
    
問 6-K 有識者など県庁外の人材の活用   
   全体 男性 女性 
かなり評価する  1.4% 2.1% 0.7% 
まあ評価する  28.9% 31.1%   26.8% 
あまり評価しない  52.0% 48.6%   55.4% 
まったく評価しない  12.7% 14.3%   11.1% 
なんともいえない・わからない 4.9% 3.9% 5.9% 
    
    
問 6-L 県議会との意思の疎通    
   全体 男性 女性 
かなり評価する  6.7% 8.6% 4.9% 
まあ評価する  51.5% 51.4%   51.6% 
あまり評価しない  28.7% 27.5%   30.0% 
まったく評価しない  8.5% 8.6% 8.4% 
なんともいえない・わからない 4.6% 3.9% 5.2% 
    
    
問 6-M 市町村との協調・権限見直し   
   全体 男性 女性 
かなり評価する  6.0% 6.4% 5.6% 
まあ評価する  40.2% 43.6%   36.9% 
あまり評価しない  41.6% 38.2%   44.9% 
まったく評価しない  8.3% 8.9% 7.7% 
なんともいえない・わからない 3.9% 2.9% 4.9% 
    
    
問 6-N 国政に対する主張･注文    
   全体 男性 女性 
かなり評価する  4.4% 6.1% 2.8% 
まあ評価する  31.6% 32.1%   31.0% 
あまり評価しない  45.0% 43.9%   46.0% 
まったく評価しない  15.3% 14.6%   16.0% 
なんともいえない・わからない 3.7% 3.2% 4.2% 
    
    
問 7 あなたは、公共事業の進め方について、村井知事にど
のような取りくみを望みますか    
   全体 男性 女性 
財政再建を軸に事業  54.5% 53.6%   55.4% 
を絞り込むべきだ  
国の補助金を積極的に 41.1% 41.8%   40.4% 
利用して進めるべきだ  
なんともいえない・わからない 4.4% 4.6% 4.2% 
    

問 8-A 村井知事は浅川の治水事業で「穴あきダム」を建設
する方針を決めました。あなたはどう思いますか 
   全体 男性 女性 
賛成   28.6% 36.8%   20.6% 
反対   25.9% 25.7%   26.1% 
なんともいえない・わからない 45.5% 37.5%   53.3% 
    
    
問 8-B 村井知事は浅川の「穴あきダム」建設する方針を決
めるに際して、県民にきちんと説明していると思いますか 
   全体 男性 女性 
かなり説明している  8.5% 7.5% 9.4% 
まあ説明している  32.8% 38.9%   26.8% 
あまり説明していない  45.3% 38.9%   51.6% 
まったく説明していない 12.3% 13.9%   10.8% 
なんともいえない・わからない 1.1% 0.7% 1.4% 
    
    
問 9 あなたは、村井県政･知事に対して、県議会はどのよう
な役割を重点的に果たすべきだと思いますか 
   全体 男性 女性 
県行政･知事と県民のパイプ役 58.2% 52.5%   63.8% 
県行政･知事への政策の提言役 21.5% 24.6%   18.5% 
県行政･知事のチェック役 18.0% 21.4%   14.6% 
その他   1.2% 0.7% 1.7% 
なんともいえない・わからない 1.1% 0.7% 1.4% 
    
    
問 10 あなたは、村井知事･県政を支持しますか  
   全体 男性 女性 
支持する   19.6% 21.4%   17.8% 
どちらかといえば支持する 42.7% 43.6%   41.8% 
どちらかといえば支持しない 24.9% 22.1%   27.5% 
支持しない   12.0% 12.1%   11.8% 
なんともいえない・わからない 0.9% 0.7% 1.0% 
    
    
問 11 あなたは、村井知事･県政を支持する･支持しないにか
かわらず、評価する点があるとすれば、それはどんなことです
か（２つ以内）    
   全体 男性 女性 
田中前県政からの転換・是正 36.3% 45.0%   27.9% 
県議会・市町村長との協調 34.7% 35.4%   34.1% 
国政の経験･手腕  28.6% 30.4%   26.8% 
県民に耳を傾ける積極的姿勢 16.9% 15.0%   18.8% 
ダム問題打開の取りくみ 10.6% 10.4%   10.8% 
予算増加･財政たて直し 9.9% 8.9%    10.8% 
県庁の組織･職員の働き 8.6% 8.6% 8.7% 
政策面に満足  1.6% 1.8% 1.4% 
その他   0.4% 0.4% 0.3% 
特にない   18.2% 15.4%   20.9% 
なんともいえない・わからない 0.5% 0.4% 0.7% 
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問 12 あなたは、村井知事･県政を支持する･支持しないにか
かわらず、評価しない点があるとすれば、それはどんなことで
すか（２つ以内）    
   全体 男性 女性 
わかりにくさ・アピール不足 49.6% 47.1%   51.9% 
副知事・元秘書の起用 24.9% 25.0%   24.7% 
予算増加・財政赤字の心配 24.0% 25.4%   22.6% 
地域格差への関心･配慮 22.8% 24.3%   21.3% 
田中前県政の改革の後退 22.8% 22.5%   23.0% 
「脱ダム」修正の取りくみ 14.1% 15.7%   12.5% 
県議会との結びつき・党派性 7.9% 7.9% 8.0% 
政策面に不満  4.9% 7.1% 2.8% 
その他   0.5% 0.7% 0.3% 
特にない   7.9% 7.1% 8.7% 
なんともいえない・わからない 0.2% - 0.3% 
    
    
問13 あなたの村井県政･知事に対する「おおむね支持･不支
持」は、１年前の初就任間もないころと変わりましたか  
   全体 男性 女性 
「支持」から「不支持」に変わった 6.2% 5.4% 7.0% 
「不支持」から「支持」に変わった 8.1% 7.1% 9.1% 
「支持」のまま変わらない 48.3% 53.2%   43.6% 
「不支持」のまま変わらない 27.0% 26.1%   27.9% 
なんともいえない・わからない 2.6% 1.1% 4.2% 
無効   7.8% 7.1% 8.4% 
    
    
問 14 あなたは、村井知事には今後どのくらい務めてほしい
と思いますか    
   全体 男性 女性 
今の任期限り  54.3% 49.6%   58.9% 
２期   34.4% 37.9%   31.0% 
３期以上   4.8% 6.1% 3.5% 
その他   4.6% 4.3% 4.9% 
なんともいえない・わからない 1.9% 2.1% 1.7% 
    
    
    

問 15 あなたは、現在の都道府県の代わりに、全国を 10 前
後のブロックに編成する「道州制」についてどう思いますか 
   全体 男性 女性 
賛成   6.7% 9.3% 4.2% 
どちらかといえば賛成  14.3% 17.9%   10.8% 
どちらかといえば反対  41.8% 38.6%   44.9% 
反対   34.6% 31.8%   37.3% 
なんともいえない・わからない 2.6% 2.5% 2.8% 
    
    
問 16 あなたは、安倍内閣をどう評価していますか 
   全体 男性 女性 
支持する   4.8% 6.4% 3.1% 
どちらかといえば支持する 21.9% 21.1%   22.6% 
どちらかといえば支持しない 36.3% 35.0%   37.6% 
支持しない   36.0% 36.8%   35.2% 
なんともいえない・わからない 1.1% 0.7% 1.4% 
    
 
    
問 17 あなたは、どの政党を支持しますか  
   全体 男性 女性 
民主党   30.3% 31.1%   29.6% 
自民党   22.6% 27.9%   17.4% 
共産党   3.9% 4.3% 3.5% 
公明党   3.5% 1.8% 5.2% 
社民党   3.2% 2.9% 3.5% 
新党日本   1.1% 0.7% 1.4% 
国民新党   0.7% 0.7% 0.7% 
その他の政党  - - - 
支持する政党はない  33.5% 30.0%   36.9% 
なんともいえない・わからない 1.2% 0.7% 1.7% 
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Ⅴ 調査票 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
問１ あなたは、村井県政が始まってからの１年間、長野県は全般的にみて良い方向に向かっ

ていると思いますか。それとも良くない方向に向かっていると思いますか。  
 
     ① かなり良い方向に向かっている 

     ② どちらかといえば良い方向に向かっている 

     ③ どちらかといえば良くない方向に向かっている 

     ④ まったく良くない方向に向かっている 

 
 
問２ あなたは、長野県の経済や県民の暮らし向きの現状について、全体としてどのように受

けとめていますか。  
 

     ① かなり活気がある       ③ あまり活気はない 

     ② まあ活気がある        ④ まったく活気がない 

 

 

問３ あなたは、長野県の産業を発展させるために、県行政にどのような取りくみを望みます 

か。２つ以内に絞ってお答えください。 

 

     ① 資金面の助成         ⑥ 技術力の向上 

     ② 新商品の開発         ⑦ 産業基盤づくり 

     ③ 人材の育成          ⑧ 創業の支援 

     ④ 企業の誘致          ⑨ 販路の拡大 

     ⑤ 就業の手助け         ⑩ その他（          ）  

 

 
問４ あなたは、長野県政がもっとも優先して取りくんでほしい施策は、どのような分野です 

か。２つ以内に絞ってお答えください。 

 

     ① 交通             ⑧ 情報・通信  
     ② 商業             ⑨ 景気・雇用  
     ③ 工業             ⑩ 観光  
     ④ 農林業            ⑪ 福祉・医療  
     ⑤ 行財政            ⑫ 環境  
     ⑥ 教育             ⑬ その他（          ）  
     ⑦ 防災             ⑭ 特にない  
 
 
 

ご記入のお願い  
○ すべての質問に必ず封筒の宛名に書かれたご本人様がご記入ください。

○ ご回答は右端の枠の中へ、該当の数字をご記入ください。  
○ 「その他」に該当する場合は（ ）の中に具体的内容をご記入ください。
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問５ 村井県政の取りくみについてうかがいます。 

 

   Ａ 県政の政策や事業について、全般的にどう思いますか。  

 

     ① かなり評価できる       ③ あまり評価できない 

     ② まあ評価できる        ④ まったく評価できない 

 

 Ｂ 県政の運営や県庁体制について、全般的にどう思いますか。  

 

     ① かなり評価できる       ③ あまり評価できない 

     ② まあ評価できる        ④ まったく評価できない 

 

 

問６ あなたは、村井県政の個別政策の進め方や運営については、どう評価していますか。  
該当する番号に○をお付けください。  
  か

な
り
評
価
す
る 

ま
あ
評
価
す
る 

あ
ま
り
評
価
し
な
い 

ま
っ
た
く
評
価
し
な
い 

Ａ 景気のてこ入れ・雇用の確保 ① ② ③ ④ 

Ｂ 観光の振興 ① ② ③ ④ 

Ｃ 財政のたて直し ① ② ③ ④ 

Ｄ 中央と地方の格差是正 ① ② ③ ④ 

Ｅ 県行政の効率・スリム化 ① ② ③ ④ 

Ｆ 住民との対話・県政参加 ① ② ③ ④ 

Ｇ 「長野県」のアピール ① ② ③ ④ 

Ｈ 外郭団体・補助金の見直し ① ② ③ ④ 

Ｉ 女性の公職起用や女性職員の抜てき ① ② ③ ④ 

J 県職員との信頼関係 ① ② ③ ④ 

Ｋ 有識者など県庁外の人材の活用 ① ② ③ ④ 

Ｌ 県議会との意思の疎通 ① ② ③ ④ 

Ｍ 市町村との協調・権限見直し ① ② ③ ④ 

Ｎ 国政に対する主張・注文 ① ② ③ ④ 

 
 

問７ あなたは、公共事業の進め方について、村井知事にどのような取りくみを望みますか。  

      
① 国の補助金を積極的に利用して進めるべきだ  
② 財政再建を軸に事業を絞り込むべきだ  
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問８ 県のダム問題の取りくみについてうかがいます。 

 

Ａ 村井知事は浅川の治水事業で「穴あきダム」を建設する方針を決めました。 

あなたはどう思いますか。 

 

     ① 賛成    ② 反対    ③なんともいえない・わからない 

 

Ｂ 村井知事は浅川の「穴あきダム」建設する方針を決めるに際して、県民にきちん

と説明していると思いますか。 

 

     ① かなり説明している      ③ あまり説明していない 

     ② まあ説明している       ④ まったく説明していない 

 

 

 
問９ あなたは、村井県政・知事に対して、県議会はどのような役割を重点的に果たすべき 

だと思いますか。 

 
     ① 県行政・知事のチェック役   ③ 県行政・知事への政策の提言役 

     ② 県行政・知事と県民のパイプ役 ④ その他（          ） 

 

 

 

問10 あなたは、村井知事・県政を支持しますか。 

 
     ① 支持する           ③ どちらかといえば支持しない  
     ② どちらかといえば支持する   ④ 支持しない  
    
 

 

問11 あなたは、村井知事・県政を支持する・支持しないにかかわらず、評価する点があると

すれば、それはどんなことですか。２つ以内に絞ってお答えください。 

 

     ① 国政の経験・手腕       ⑥ 田中前県政からの転換・是正 

     ② 政策面に満足         ⑦ 予算増加・財政たて直し 

     ③ 県庁の組織・職員の働き    ⑧ 県民に耳を傾ける積極的姿勢 

     ④ ダム問題打開の取りくみ    ⑨ その他（         ） 

     ⑤ 県議会・市町村長との協調   ⑩ 特にない 

     

 

 

問12 あなたは、村井知事・県政を支持する・支持しないにかかわらず、評価しない点がある

とすれば、それはどんなことですか。２つ以内に絞ってお答えください。 

 
     ① 県議会との結びつき・党派性  ⑥ 副知事・元秘書の起用  
     ② 地域格差への関心・配慮    ⑦ 予算増加・財政赤字の心配  
     ③ 「脱ダム」修正の取りくみ   ⑧ わかりにくさ・アピール不足  
     ④ 政策面に不満         ⑨ その他（         ）  
     ⑤ 田中前県政の改革の後退    ⑩ 特にない  
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問13 あなたの村井県政・知事に対する「おおむね支持・不支持」は、１年前の初就任間もな 

いころと変わりましたか。 

 
     ① 「支持」から「不支持」に変わった 

     ② 「不支持」から「支持」に変わった 

     ③ 「支持」のまま変わらない 

     ④ 「不支持」のまま変わらない 

 

 

問14 あなたは、村井知事には今後どのくらい務めてほしいと思いますか。 

 
     ① 今の任期限り（残り３年間） ③ ３期以上  
     ② ２期（今後７年間）     ④ その他（         ）  
 

 

問15 あなたは、現在の都道府県の代わりに、全国を１０前後のブロック（道や州）に編成す

る「道州制」についてどう思いますか。 

 
     ① 賛成            ③ どちらかといえば反対 

     ② どちらかといえば賛成    ④ 反対 

 
 

問16 あなたは、安倍内閣をどう評価していますか。 

 

     ① 支持する          ③ どちらかといえば支持しない  
     ② どちらかといえば支持する  ④ 支持しない  
  

 

問17 あなたは、どの政党を支持しますか。 

 
     ① 自民党           ⑥ 国民新党  
     ② 民主党           ⑦ 新党日本  
     ③ 公明党           ⑧ その他の政党（       ）  
     ④ 共産党           ⑨ 支持する政党はない  
     ⑤ 社民党            
 
 
問18 あなたが村井知事・県政について、日ごろ考えていることを書いてください。 
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Ｆ１ あなたの性別   ① 男性     ② 女性  
           
Ｆ２ あなたの年代   ② ２０代    ⑤ ５０代  

         ③ ３０代    ⑥ ６０代 

            ④ ４０代    ⑦ ７０代以上  
                                             

Ｆ３ あなたの職業   ① 事務系、技術系従事者    
            ② 現業系、サービス系従事者  
            ③ 役員・管理職・自由業    
            ④ 商工・自営業        
            ⑤ 農・林・漁業     
            ⑥ 専業主婦  
            ⑦ 無職  
            ⑧ その他（具体的に            ）  
 
Ｆ４ お住まいの地域※1 ① 北信  ② 東信  ③ 中信  ④ 南信  
 
Ｆ５ あなたの選挙区※2 ① １区  ② ２区  ③ ３区  ④ ４区  ⑤ ５区  
 
Ｆ６ お住まいの市町村 ①（    ）市  ②（    ）町  ③（    ）村  
              （  ）内に市町村名をご記入ください  
 
Ｆ７ 現在お住まいの市町村に何年居住されていますか  
            ① ５年未満         ③ １５年以上～３０年未満  
            ② ５年以上～１５年未満   ④ ３０年以上  
 

Ｆ８ 現在の日本の社会の暮らし向きを６つに分けるとすれば、あなたの家庭はどこのあ 

たりに入ると思いますか 

 
   ① 上の上 ② 上の下 ③ 中の上 ④ 中の下 ⑤ 下の上 ⑥ 下の下  
 
Ｆ９ あなたは現在、結婚されていますか  ① 既婚     ② 未婚  
             
 

＜※1 地域＞及び＜※2 選挙区＞をお答えの際にご参照ください。 

  １区  ２区  ３区    ３区    ２区  ４区    ４区  ５区  

上 高 井 郡  上 水 内 郡  埴 科 郡  北 佐 久 郡 東 筑 摩 郡 木 曽 郡  諏 訪 郡  上 伊 那 郡

下 高 井 郡  ※長 野 市  千 曲 市  南 佐 久 郡 北 安 曇 郡 塩 尻 市  岡 谷 市  下 伊 那 郡

下 水 内 郡  旧 大 岡 村    小 県 郡  松 本 市    諏 訪 市  飯 田 市  

長 野 市  旧 豊 野 町    上 田 市  大 町 市    茅 野 市  伊 那 市  

須 坂 市  旧 戸 隠 村    小 諸 市  安 曇 野 市     駒 ヶ根 市

中 野 市  旧 鬼 無 里    佐 久 市          

北

信  

飯 山 市      

東

信

東 御 市  

中

信

    

南

信  

    

 

＜ご協力ありがとうございました＞ 

これからお聞きする事柄は、結果をまとめる上で必要となります。 

お手数ですが、引き続きご回答くださいますようお願い申し上げます。 

※年代に合わせて選択肢
の番号をつけています 
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